Sygn. akt I C 2535/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 20 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del) Anna Baran
Protokolant: = Mariola Wilk

po rozpoznaniu 20 kwietnia 2022r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. w Warszawie
o zaptlate

II.

zasadza od pozwanego BNP Paribas Bank Polska S.A.
w Warszawie — lacznie - na rzecz powodow:

, 322 354,94 zt (trzysta dwadziescia dwa
tysiace trzysta piecdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie
w spelnieniu Swiadczenia liczonymi od 10 sierpnia 2021r. do
dnia zaplaty.

zasadza od pozwanego BNP Paribas Bank Polska S.A.

w Warszawie - lacznie - na rzecz powodow: _

, 11 834,00 zt (jedenascie tysiecy osiemset
cztery ztotych), kosztow procesu wraz z

trzydziesci



ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu
Swiadczenia liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 2535/21
UZASADNIENIE

wyroku z 20 kwietnia 2022r.

Powodowie: _ w pozwie przeciwko BNP

Paribas Bank Polska S.A. w Warszawie domagali sie zasadzenia, 322 354,94 z} wraz
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie w spelnieniu Swiadczenia liczonymi od 10
sierpnia 2021r. do dnia zapfaty.

Powodowie podniesli, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na sprzecznosc
z naturg stosunku zobowigzaniowego i sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego zas$ jej poszczegdllne postanowienia sg dotkniete abuzywnoscig

Pozwany BNP Paribas Bank Polska S.A. w Warszawie w odpowiedzi na pozew
wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

I. Ustalenia faktyczne.

Powodowie, 27 kwietnia 2007r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
Bankiem Gospodarki Zywnoéciowej S.A. w Warszawie umowe kredytu hipotecznego
w walucie wymienialne;j.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie
150 807,14 CHF, a kredytobiorcy zobowigzali sie do jego wykorzystania zgodnie
z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do
10 marca 2037r. Kredyt zostal udzielony na zakup lokalu mieszkalnego oraz
refinansowanie Srodkdw wiasnych.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo,
bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci oraz kontro kredytobiorcy w terminie
do 30 maja 2007r.



Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiagzat sie do splaty kredytu
wraz z odsetkami w terminach okreslonych w § 3 umowy. Spiata kredytu nastepuje
w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty
kapitalowo - odsetkowej. Splata kredytu nastepowata w formie obcigzenia nalezng
kwota kapitalu i odsetek w terminach platnosci konta osobistego (wskazanego w
umowie) do wysokosci wolnych Srodkow na tym koncie, na podstawie pisemnej
dyspozycji kredytobiorcy (§ 4 ust. 7 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie znajdowal zastosowanie regulamin
kredytu budowalnego i hipotecznego (§ 17 pkt. 1 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 1 regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego okreslat
zasady, tryb udzielania i splaty kredytow hipotecznych i budowanych udzielanych
osobom fizycznym w ztotych lub walutach wymienialnych (EUR, USD, CHF) w celu
bezposrednio niezwigzanym z dzialalnoscig gospodarczg, w tym rowniez dziatalnoScigq
wytworcza w rolnictwie.

Zgodnie z § 13 ust. 1 regulaminu, kredyt moze by¢ udzielony w zlotych lub
w walutach wymienialnych — EUR, USD lub CHF.

Zgodnie z § 37 ust. 1 regulaminu kredyty w walutach wymienialnych
wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w
banku w chwili wyplaty. Kredyty w walucie wymienialnej sptacane sq w ztotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili sptaty lub w
walucie, w ktorej zostaly udzielone — stosowanie do ustalen zawartych w umowie
kredytu (§ 37 ust. 2 regulaminu).

dowody: umowa kredytu k. 40 - 43, regulamin kredytu hipotecznego i
budowlanego k. 44 - 51.

Powodowie w okresie od zwarcia umowy do 12 lipca 2021r. uiscili na rzecz
pozwanego 318 496,66 zt tytulem sptaty rat kredytowanych oraz 3 408,28 z} tytulem
ubezpieczenia niskiego wkiadu wiasnego.

Pismem z 21 lipca 2021r. powodowie wezwali pozwany Bank do zaplaty
wymienionych kwot. Pozwany pismem z 27 lipca 2021r. odmowit zaplaty.

dowody: zaswiadczenia z 14 lipca 2021r. k.59-65, wezwanie do zaptaty k. 55-
56 pismo pozwanego Banku k. 57-58.

II1. Ocena dowodow.



Umowa kredytu i dokumentacja kredytowa zgromadzone w aktach sprawy sa
w pelni wiarygodne. Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byt kwestionowana przez
zadna ze stron i nie budzita zadnych watpliwosci Sadu.

Sad pomingt dowdéd z przestuchania powodow w charakterze strony, albowiem
przedmiotowy dowdd jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy; a nadto okolicznosci,
ktore miaty zosta¢ wykazane tymi dowodem wynikajg z innych dokumentow.

Z dokumentu stanowigcego oswiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego
i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej wynika, Ze pozwany poinformowat powodow
o ryzyku walutowym i skutkach niekorzystnej zmiany kursu waluty tj. wzrostu
wartosci raty i wysokosci catego zadtuzenia okreslonych w ztotych.

Niewatpliwym jest rowniez, ze powodowie posiadali pewng wiedze o
wahaniach kurséow walutowych, albowiem jest to fakt powszechnie znany za$
informacje o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciggnietym kredytem - jak zostalo to
wskazane wczesniej - zostaly im przedstawione w przedmiotowym oswiadczeniu.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze powodowie zdawali sobie sprawe, ze
zaciagajq kredyt inny niz klasyczny kredyt ztotowkowy tj. taki, w ktérym istotng role
odgrywa frank szwajcarski. Te okoliczno$ci wynikajqg wprost z tresci dokumentéw;
w szczegolnosci wniosku o kredyt i samej umowy kredytu.

W odniesieniu do pouczen i informacji o ryzyku kursowym przedstawionym
powodom przed zawarciem umowy wskaza¢ nalezy, ze z dowodu przedstawionego
przez pozwany Bank w postaci owego oSwiadczenia wynika tylko i wylacznie, ze
powodow poinformowano o istnieniu takiego zjawiska jak ryzyko kursowe i
mozliwym wplywie niekorzystnej zmiany kursow waluty na wysokos¢ zadluzenia i
wysokosc¢ raty wyrazonych w zlotdwkach. Pozwany Bank nie przedstawil natomiast
zadnych innych dokumentéw okreslajacych zakres i szczeg6towo$¢ informacji o
ryzyku walutowym udzielanych klientom przez pracownikow poza wzmiankowanym
oSwiadczeniem. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze informacje zawarte w
przedmiotowym dokumencie sg zdecydowanie niewystarczajace dla przyjecia, zZe
cigzacy na Banku obowiazek informacyjny zostal wiasciwie zrealizowany. Informacje
i pouczenia zawarte w owym os$wiadczeniu sg lakoniczne, ogdlne i nie odbiegajq od
tego co stanowi wiedze powszechna o wahaniach kurséw walut i wplywie wahan
kurséw na rozmiary zadluzenia. Pouczenia tej treSci - w ocenie Sadu - nie spelniatly
swej roli, albowiem nie obrazowaly konsumentom nieograniczonej skali ryzyka
wynikajacej z niekorzystnej zmiany kursu walutowego na wysokoS¢ calego
zobowigzania i poszczegolnych rat. Skoro za$ zawarcie takiej umowy wigze sie z
obcigzeniem konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym to informacja o takim
ryzyku musi zostaC jasno, jednoznacznie i dobitnie zawarta w przedstawianych mu
pouczeniach i informacjach.

ZaznaczyC rowniez nalezy, ze o kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy - ze wzgledu rodzaj i charakter zadania oraz jego faktyczne i prawne



uzasadnienie - decyduje analiza zawartej umowy pod katem zgodnoS$ci z prawem,
zasadami wspoétzycia spotecznego, a takze ocena poszczegblnych postanowien tej
umowy w $wietle kryteriow przewidzianych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Spér pomiedzy
stronami dotyczy wylacznie kwestii materialnoprawnych i koncentruje sie na ocenie
postanowien umownych stosowanych przez pozwanego przez pryzmat ich zgodnosci z
prawem oraz przepisami prawa chronigcymi konsumentéw; w szczegblnosci
przepisow zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych
przez przedsiebiorcow.

Zasadnicze znaczenie ma tutaj zatem sama tres¢ poszczegoOlnych postanowien
umowy natomiast dowody osobowe tudziez z dokumentow majg znaczenie, o ile
dotycza okolicznosci odnoszacych sie do zawarcia samej umowy. Nie majg natomiast
znaczenia kwestie zwigzane ze sposobem wykonywaniem umowy, albowiem umowa
dotknieta bezwzgledng niewaznoScia nie moze staC sie wazna na skutek jej
wykonywania nawet przez diugi czas zas abuzywnos¢ postanowien umowy ocenia sie
wedle stanu z chwili zwarcia umowy.

Z uwagi natomiast na opisany powyzej przedmiot sporu i mozliwy skutek w
postaci upadku calej umowy w razie stwierdzenia niewaznosci lub abuzywnosci
postanowien umowy, nalezalo rdwniez pomina¢ wnioski o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Upadek calej umowy skutkuje powstaniem wzajemnych roszczen
stron wynikajacych z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu za$ ustalenie
wysokosSci spelnionych przez ich Swiadczen nie wymaga wiadomosci specjalnych;
stad, ze dowdd z opinii bieglego jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd
ten jest rGwniez nieistotny w razie braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci lub
abuzywnosci postanowien umownych, albowiem kwestia rozliczen stron w ogole sie
wowczas nie pojawia.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mialy
natomiast zalaczone do akt publikacje, ekspertyzy czy opinie prawne. Nie stanowig
one bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sq w zaden sposob wigzace dla
Sadu istanowig jedynie subiektywna ocene autora co do rozumienia czy tez
stosowania okreslonych instytucji prawnych.

III. Ocena prawna.
Powo6dztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiazki

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
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glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art. 385° k.c., oceny zgodnoSci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacq postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawy posiadanie przez powodéw statusu konsumenta w dacie
zawierania umowy nie budzito zadnych watpliwosci i nie bylo kwestionowane przez
strone pozwang. Dodac zas nalezy, ze kwestia legitymowania sie statusem konsumenta
identycznie jak ocena postanowien umowy pod katem abuzywnosci podlega ocenie na
date zawarcia umowy.

W Swietle kryteriow uznania postanowien umownych za niedozwolone
okre$lonych w art. art. 385" k.c. za abuzywne uzna¢ nalezy postanowienia zawarte w
8 37 ust. 1 i 2 regulaminu, ktory to regulamin znajdowat zastosowanie w sprawach
nieuregulowanych umowa (817 pkt. 1 umowy)

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien regulaminu jest konsekwencja
przyznania wylacznie bankowi jako stronie umowy kredytu uprawnienia do
jednostronnego ksztaltowania wysokosci zobowigzania kredytobiorcy. Wysokos¢ tego
zobowiazania - jak wynika z postanowien regulaminu - miala by¢ okreslana wedle
kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach kursowych banku, przy czym ani
w umowie ani w ogélnych warunkach nie zostaly okreslone zasady ustalania kursu tej
waluty. Z przedmiotowych postanowien wynika tylko i wylacznie, ze kwota kredytu
miata by¢ ustalana (i faktycznie zostala ustalana) przy zastosowaniu kursu kupna
waluty obowigzujacej w Banku w chwili wyplaty. Identyczna regulacja zostata
przewidziana w odniesieniu do rat kredytu, albowiem w regulaminie przewidziano, ze
kwota w zlotych wplacona na poczet raty byta przeliczana przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut obwigzujacego w Banku w chwili sptaty. Doda¢ nadto nalezy, Ze ani
w umowie kredytu ani w postanowieniach regulaminu nie zawarto przy tym
zastrzezenia, iz kursy stosowane do przeliczenia Swiadczen spelnianych przez
pozwanego na rzecz powodow i przez powodéw na rzecz pozwanego majq wynikac z
tabeli kursowej Banku. Literalne odczytanie postanowien regulaminu prowadzi do
wniosku, ze na podstawie tak sformulowanej regulacji Bank mial nieograniczong
swobode w okreSleniu kursow wymiany walut stosowanych przy przeliczaniu
Swiadczen. Przy takiej redakcji postanowien umowy Bank moégl stosowaC swoje
wilasne kursy wymiany walut publikowane w tabeli kursowej, ale réwniez mogt
siegna¢ po kursy wymiany walut stosowane przez inne instytucje czy inne banki.
Oznacza to za$, ze konsument zostal catkowicie pozbawiony kontroli nie tylko nad
zasadami ustalania kursow wymiany walut, ale rowniez prawidlowoscig przeliczen
kwot wplacanych przez niego w zlotowkach na poczet kredytu. Przy takim
sformulowaniu postawienia umowy i pozostawieniu Bankowi tak szerokiej swobody
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w wyborze kursu waluty uznanego za obowigzujacy u pozwanego, konsument nie byta
nawet w stanie przeliczy¢ czy kwota wplacona przez niego na poczet raty w walucie
polskiej zostata prawidlowo przeliczona na walute obca, albowiem nie znat kursu
sprzedazy stosowanego przez pozwanego przy splacie raty; w szczegolnosci zas nie
mogt by¢ pewien czy to jest kurs sprzedazy z tabeli kursowej Banku.

Taka redakcja postanowien umowy oraz ogolnych warunkéw umownych
faktycznie pozostawita bankowi dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania
kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokosci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem
walutowym. Zasady ustalania kursow walutowych zostaly przekazane do wylacznych
uprawnien pozwanego, albowiem w zakwestionowanych postanowieniach umownych
tudziez ogo6lnych warunkach umownych nie zostaly wskazane zadne obiektywne
wskazniki ksztaltowania kursu walut niezalezne od woli stron. Przy takiej redakcji
postanowien umownych i ogolnych warunkow, bank moze jednostronnie i arbitralnie
okresla¢ wskazniki, wedtug ktorych obliczana jest zaréwno wysokosc¢ kapitatu kredytu
do splaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych). Okreslanie wysokosci
Swiadczen na podstawie zawartej umowy kredytu odbywa sie w oparciu o kursy
sporzadzane przez pozwanego, przy czym uprawnienie do okreSlania wysokosci
kurséw franka szwajcarskiego nie doznaje formalnie zadnych ograniczen. Tego
rodzaju ograniczen nie przewiduje bowiem sama umowa oraz ogo6lne warunki
umowne; nie przewidujq ich rowniez zadne przepisy prawa, albowiem art. 111 ust. 1
pkt. 4 Prawa bankowego nakazuje jedynie ogtaszanie stosowanych kursow.*

Takie za$ postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniajg bank do
jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i naruszaja réwnorzednos$¢
stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i obarczajq
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i
naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyplaty, jak i
przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych splacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne
nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

ZasygnalizowaC nalezy, ze uznanie tej treSci postanowien umownych oraz
ogolnych warunkéw umownych za abuzywne w ramach niniejszego postepowania nie

' OSN; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
LEX nr 2308321, z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17, LEX nr 2567917, z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18, LEX nr 2626330, z 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18, LEX nr 2690299, OSN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64
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powinno stanowi¢ zaskoczenia rOwniez z uwagi na jednoznacznie negatywna ocene
tak zredagowanych postanowien umowy przeprowadzang w ramach tzw. abstrakcyjne;j
kontroli abuzywno$ci. Postanowienia umowne o podobnej treSci i identycznych
skutkach jak postanowienia kwestionowane w niniejszej sprawie byly juz
niejednokrotnie wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych, przy czym takie
orzeczenia zapadaly juz ponad 10 lat wstecz. I tak; w wyroku z 27 grudnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie w ramach kontroli abstrakcyjnej, uznat za niedozwolone i zakazat
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu
umowy o nazwie ,,umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF” o tresci: ,,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Z kolei Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 7 maja 2013 r. VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239)
oddalit apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, Ze o abuzywnosci spornego
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu
sprzedazy CHF nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie
przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w
okreslonej relacji do sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek
walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. Tego rodzaju
mechanizm jak przewidziany w kwestionowanym postanowieniu - w ocenie Sadu
Apelacyjnego zawartej w przywolanym orzeczeniu - jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, ktory nie ma mozliwosci uprzedniej
oceny wiasnej sytuacji - w tym wysokosci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany
wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Natomiast tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, umozliwic
wilasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miat
mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢c kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. Okolicznos¢, ze kurs wymiany zmienia sie w dtugim okresie, nie moze
uzasadnia¢ braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji
dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do
obliczania rat sptaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego
kursu wymiany?.
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Nie ulega watpliwosci, Ze postanowienia waloryzacyjne zamieszczone
w umowie kredytu zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie
odpowiadaly warunkom okreSlonym w przywolanym orzeczeniu, albowiem na
podstawie przedmiotowych postanowien konsument nie byl w stanie ustali¢ kursu
wymiany waluty stosowanego przez przedsiebiorce. W przedmiotowej umowie jak i w
ogblnych warunkach zadne takie kryteria nie zostaly wskazane. Zadne tego rodzaju
kryteria nie sq rowniez przewidziane w obowigzujacych przepisach prawa.

Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank
i przyznajagce mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu
kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regut ksztaltowania tego
kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, albowiem godzq w istote
rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wiadz banku nie
mogq wplywaC¢ na obowigzki kredytobiorcow w sposéb nie poddany kontroli
kontraktowej.

Dodac rowniez nalezy, ze klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi
na okoliczno$¢, ze kursy wymiany walut ustalane w tabelach banku byty kalkulowane
w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku nie wywotuje rowniez ustalenie,
ze kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kursow
stosowanych przez inne Banki komercyjne i od Sredniego kursu NBP. Nie ma rowniez
znaczenia, ze ogolny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w
umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony
bylby wedlug warunkow przewidzianych dla kredytow ztotdéwkowych.

Istota abuzywnosci tkwi w treSci postanowienia umownego, ktéra dopuszcza,
aby kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwany bank i nie okre$la ani
kryteriow, ani zasad wigzacych kredytodawce przy ustalaniu kursu wymiany walut.
Sama za$ kwestia abuzywnos$ci postanowienia podlega ocenie wedlug stanu na date
zawarcia umowy. Okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze
sposOb stosowania postanowienia umowy w praktyce, nie majg znaczenia dla oceny
abuzywnosci postanowienia®.

Postanowienia zamieszczone w zawartej umowie kredytu nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca
umownego, a co do zasady, wzorce te stanowiq zbior praw i obowigzkéw stron,
opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedng ze stron w ten sposéb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tres¢. Sg one
zwykle formutowane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb
jednolity okreslajg one tres¢ przysztych umow, stad tez strona, ktéra wyrazita zgode na
zawarcie umowy nie moze wedtug swojej woli i wiedzy zmieniac jej tresci.
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Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza natomiast rzeczywisty i
aktywny wplyw konsumenta na dang czeS¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacje
treSci. Tego rodzaju sytuacja, ze konsumenci moga albo podpisa¢ umowe albo jej nie
podpisywac, nie stanowi mozliwosci negocjacji. Wprawdzie taki sposob zawierania
umow jest dopuszczalny i co wiecej - najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy
przedsiebiorcami a konsumentami; nie jest jednak wyrazem aktywnosci strony
przystepujacej do umowy.

Powodom zaoferowano produkt typowy, adresowany do klientéw banku (os6b
fizycznych) zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
CHF. Zarowno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytu opieraly sie o wzorzec
stosowany w banku, na ktorych tres¢ powodowie nie mieli realnego wplywu.
Dostosowanie umowy kredytowej do potrzeb powodow dotyczyto jedynie ustalenia
wysokosci kredytu, okresu splaty, a zatem podstawowych parametrow kredytu oraz
marzy Banku, co bynajmniej nie Swiadczy o indywidualnym negocjowaniu klauzul
waloryzacyjnych. Nie mozna przeto podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze postanowienia
umowy kredytu w zakresie klauzul waloryzacyjnych byly indywidualnie negocjowane,
skoro na te okolicznos¢ nie przedstawia zadnych dowodow. Z treSci decyzji nr
1652/2007 z 21 marca 2007r. w sprawie ustalenia indywidualnych warunkéw obstugi
kredytu budowalnego w CHF dla powodow, na ktéra powoluje sie pozwany,
jednoznacznie wynika, ze owo indywidualne uzgodnienie dotyczylo wylacznie marzy
Banku; nie dotyczylo natomiast zadnych innych postanowien. Z samej decyzji wprost
przeciez wynika, ze w pozostalym zakresie powinny by¢ spelione warunki
regulaminowe dotyczace udzielania kredytow budowlanych. O indywidualnym
uzgodnieniu postanowien umownych nie Swiadczyla formalna zgoda powodow na
denominacje, albowiem postanowienia umowne dotyczace tego sposobu waloryzacji,
byly zawarte we wzorcu umownym, a nadto brak bylo jakichkolwiek dowoddow, aby
powodowie mieli mozliwos¢ zaoferowania bankowi na przyklad innego sposobu
denominacji. Ze zgromadzonych dowodéw nie wynikato, aby przedmiotem negocjacji
byt sposob waloryzacji lub mechanizm polegajacy na przeliczeniu kwoty przyznanego
kredytu oraz wysokosci rat. Okolicznosci tej nie dowodzi akceptacja przez
konsumenta postanowien umownych, ktére kwestionuje w procesie. Zgoda na
zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie moze byc¢
utozsamiana z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych klauzul. Z
indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy nie mozna takze utozsamia¢ faktu
przeczytania postanowien umowy, a nawet wyjasnienia jej treSci przez pracownika
banku, poniewaz te postanowienia pozostawaly czeScia wzorca umownego
stosowanego przez bank, a ich odczytanie, czy proba wyjasnienia mechanizmu
waloryzacji, nie oznaczata, ze kredytobiorca moze je faktycznie, w jakikolwiek sposéb
zmieniaC. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktore



byly przedmiotem negocjacji, badZz sa wynikiem porozumienia lub Swiadomej zgody,
co do ich zastosowania, o czym w okolicznosciach tej sprawy nie ma mowy.

Argument pozwanego, ze kredytobiorca moégl negocjowac kurs, po ktérym
nastgpi wypltata kredytu nie zastugiwal takze na uwzglednienie. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynikalo, ze ten kurs byt przedmiotem negocjacji stron,
skoro z tresci samego wniosku wynikato, ze rubryka dotyczaca kursu waluty byta
wypehlniana przez pracownika banku. Doda¢ rowniez nalezy, ze z zestawienia
wniosku o udzielenie kredytu oraz zaswiadczenia Banku z 14 lipca 2021r. o datach i
wysokosciach wypltat jednoznacznie wynika, ze kurs wskazany we wniosku miat
zastosowanie tylko przy przeliczeniu kwoty kredytu wnioskowanego w ztotowkach na
franki szwajcarskie nie byt natomiast stosowany przy wyplacie samego kredytu. Kurs
waluty wskazany we wniosku zostat okreslony na 2,3540 z} natomiast w dacie wptaty
kredytu tj. 14 maja 2007r. wynosit 2,2293 zi. Nie mozna przeto przyjaC, aby
ktorykolwiek z kursow wymiany walut podlegatl realnym negocjacjom, albowiem
przeczy temu tres¢ dokumentacji kredytowej. Ewentualne negocjacje, jezeli za takowe
uzna¢ wpisanie wartosci waluty we wniosku kredytowym, dotyczyly tylko tego, o
czym byla mowa juz wczesniej czyli podstawowych parametrow umowy, czyli kwoty
samego kredytu. Doda¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem negocjacji pomiedzy
stronami ma byc¢ sama tres¢ klauzuli umownej nie zas wysokos¢ kursu waluty z danej
daty. Uzgodnienie pomiedzy stronami wysokosci kursu waluty nie dowodzi
bynajmniej tego, zZe postanowienie waloryzacyjne zostalo uzgodnione indywidualnie.

Odnoszac sie z kolei do argumentow pozwanego dotyczacych poinformowania
powodéw o ryzyku kursowym zwigzanym z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest
indeksowany kredyt oraz wplywu ryzyka kursowego na wysokoS¢ zobowigzan
kredytobiorcy wskaza¢ nalezy, ze prawidlowa realizacja obowigzku informacyjnego
wymaga zachowania ponadstandardowej starannoSci i przedstawienia informacji
umozliwiajacych konsumentowi pelne rozeznanie, co do istoty transakcji.

Umowa kredytowa jest bowiem zawierana na wiele lat, ma na celu
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy, a takze niejednokrotnie jego
rodziny i ma daleko idacy wplyw dla egzystencji konsumenta. Z uwagi na te
okoliczno$ci wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dziatania kursowego
wymaga szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowiagzek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada tylko elementarng
znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej,
mimo dokonywanych regularnych sptat.*
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Réwniez z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawidlowe pouczenie ze strony
banku winno usSwiadomi¢ kredytobiorcy, ze ryzyko kursowe ma charakter
nieograniczony i ukazywac¢ wplyw takze silnej deprecjacja waluty krajowej, w ktorej
dokonywane sq ptatnosci w stosunku do waluty indeksacji kredytu, na wysokos$¢ raty i
saldo kredytu. Niekiedy moze to bowiem spowodowac, ze ciezar splaty kredytu bedzie
dla konsumenta nie do udzwigniecia. Trzeba przy tym wskaza¢, ze sama wiedza
konsumenta o zmiennosci kursow nie swiadczy jeszcze o SwiadomosSci poziomu tego
ryzyka. Pouczenia muszq by¢ szczegotowe, zawiera¢ symulacje i przedstawia¢ zmiany
kursu w dlugim okresie, najlepiej, gdyby byt to czas obowigzywania umowy.*

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu
- nie wynika, aby strona pozwana spehila obowigzek informacyjny zgodnie z
przedstawionymi powyzej wymogami, o czym byla mowa juz wczesniej. Strona
pozwana nie udowodnita, aby informacje przekazane powodowi przed zawarciem
umowy byly na tyle obszerne i jasne, ze powdd jako konsument na ich podstawie mogt
sie zorientowaC o skali ryzyka zwigzanego z mozliwg zmiang kursu walut na
wysokos$¢ catego zobowigzania kredytowego i poszczegélnych rat.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze poinformowanie konsumenta o warunkach umowy
i skutkach zaciagniecia owego zobowigzania przed zawarciem samej umowy ma dla
niego fundamentalne znaczenie. To w szczeg6lnoSci na podstawie tych informacji
konsument podejmuje decyzje czy zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie pozwany nie uprzedzit powodow, ze ryzyko kursowe jest
nieograniczone, a w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar sptaty kredytu
moze okazac sie dla niego nie do udzwigniecia. Brak rzetelnej informacji o ryzyku
kursowym nie pozwala jednak oceni¢ tego wyboru kredytu dokonanego przez
konsumenta jako w pelni Swiadomego. W istocie rzeczy powodowie nigdy nie zostali
prawidlowo poinformowani o realnej skali tego ryzyka, a w szczegélnosci tego, ze
wzrost kursu bedzie tak istotnie rzutowac na saldo catego kapitatu kredytu. Nigdy nie
zaprezentowano im bowiem szczeg6lowej symulacji, ktéra wskazywalaby, jakie
kwoty beda musieli uiszcza¢ na rzecz pozwanego w przypadku istotnego wzrostu
kursu franka szwajcarskiego. Konstrukcja samej umowy kredytu jest natomiast taka,
ze w przypadku wzrostu kursu franka to saldo moze rosngc nadal - teoretycznie w
nieskonczonosc i bez zadnych ograniczen. Trudno w tej sytuacji méwic o zachowaniu
zasady réwnorzednosci podmiotow czy porownywalnosci wysokosci ich swiadczen.
Jest to wiec rozwigzanie skrajnie wadliwe i razaco krzywdzace powodow, a skutkow
takiego rozwigzania z pewnoscig nie sposob byto przewidzieC jedynie na podstawie
analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i doSwiadczenia
ekonomicznego. Pozwany nie zaproponowat rowniez powodom zadnego rozwigzania
stanowigcego zabezpieczenie przed ryzykiem kursowym np. przez ubezpieczenie
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ryzyka kursowego czy wprowadzenie tzw. ,mechanizm stop loss”, tj. maksymalnego
granicznego kursu franka szwajcarskiego mozliwe do przyjecia w umowie.

Nie mozna réwniez przyja¢, ze pozwany nie zdawal sobie sprawy z
niebezpieczenstw zwigzanych z tego rodzaju kredytem, albowiem Zwigzek Bankow
Polskich i najwieksze polskie banki juz w 2005r. wskazywali na zagrozenia zwigzane
z kredytami indeksowanymi i denominowanymi do walut obcych zas wsrod
propozycji rozwigzania owego problemu najwieksze poparcie zyskala propozycja
wprowadzenia catkowitego zakazu udzielania kredytow w walutach wymienialnych
dla klientéw, ktorzy osiagaja dochody w innych walutach niz waluta kredytu.®

W Swietle orzecznictwa TSUE nalezy podkresli¢, ze warunek dotyczacy ryzyka
kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie
tylko dowiedziec sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale réwniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych’. Chodzi zatem o takie pouczenie, w oparciu, o ktoére kredytobiorca
zostanie poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie
obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat
udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej®. Nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie konsumentowi informacji, ktére opierajq sie na zatozeniu, Ze rownos¢
miedzy walutg rozliczeniowg a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowigzywania tej umowy albo ulegnie nieznacznym wahaniom. Jest tak w
szczegOlnosci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o konteksScie gospodarczym mogacym wplyna¢ na zmiany kursow
wymiany walut, tak Ze konsument nie mial mozliwosci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore moga
wyniknac z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej’.

Prawidlowe wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo przekazania
powodowi pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i
kapitatu pozostalego do splaty jaka byla mozliwa do uzyskania w dacie zawarcia
umowy. Przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumiaty, wobec czego
podanie informacji powinno nastgpi¢ w postaci podwojnej; przez wskazanie

¢ https://zbp.pl/aktualnosci/Archiwalne-wydarzenia/biala-ksiega-kredytow-chf-w-polsce
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nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na stowo
,hieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot; wartosci raty i salda
charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie wartosci sa uzaleznione od kursu
waluty - nalezato rowniez wskaza¢ mozliwy do okreSlenia poziom kursu tej waluty
przy uwzglednieniu historycznych kursow franka szwajcarskiego. Analiza wykresu
historycznego kursu franka szwajcarskiego pozwala na stwierdzenie dwodch
okoliczno$ci. Po pierwsze w lutym 2004 r. kurs franka szwajcarskiego osiagnat
najwyzszy dotychczasowy poziom w historii (ok. 3,11 z1). Po drugie po tej dacie kurs
franka szwajcarskiego sukcesywnie sie obnizal i na date zawarcia umowy przez
powoddow wynosit 2,3 zt. Odleglos¢ czasowa maksimum kursowego i umowy powodki
to nieco ponad 3 lata, a zatem dos¢ krétka w poroéwnaniu przewidywanym np.
trzydziestoletnim okresem trwania umowy kredytowej. Skoro, wiec w krotkiej
perspektywie kurs zmienit sie tak znacznie to w informacji dla konsumenta nalezato
wskaza¢ zarowno tak wysoka zmiennosS¢ jak i zwiekszenie kursu przynajmniej
o warto$¢ stanowigca réznice pomiedzy maksimum kursowym i kursem z daty
zawarcia umowy. Innymi stowy dajace sie przewidzie¢ ryzyko walutowe nalezato
okresli¢ przez aktualny kurs powiekszony o owa réznice. Ocena korzysci i ryzyka
plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza porownania
go z kredytem zlotowkowym, wymaga nie tylko okresSlenia biezacych parametrow, ale
i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny
poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu
powiazanego z kursem franka szwajcarskiego obejmuje wskazanie maksymalnego
dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci raty i zadluzenia przy
zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji - w ocenie Sadu - jest na
tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przeciethemu konsumentowi na podjecie
racjonalnej decyzji odnosnie ewentualnej optacalnosci kredytu i ptynacego stad ryzyka
finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty sposéb wptywa
na decyzje o zawarciu umowy kredytu powigzanej z kursem walutowym zamiast w
zlotdwkach czy wrecz w ogole decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie
kursu stanowi, bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu
ponad odsetki naliczone zgodnie z umowa przez bank.

W niniejszej sprawie - jak juz zostalo wskazane wczesniej - pozwany bank
w o$wiadczeniu przedktadanym kredytobiorcom ograniczyt sie do ogoélnej wzmianki
o istnieniu ryzyka kursowego bez zadnych blizszych informacji w tym zakresie. Bank
zaniechat podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu,
w szczegolnosci o wczesniej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennosci. Nie
podat rowniez jak przy takim maksymalnym kursie bedq ksztaltowaly sie
zobowigzania kredytobiorcy rozumiane, jako wysokoS¢ miesiecznej raty i salda
kredytu. W ocenie Sadu posiadanie tych informacji przez przecietnego konsumenta
korzystajacego z umowy kredytowej jest wystarczajagce do podjecia decyzji.



Przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny, co oznacza, ze w przypadku
kredytu powigzanego z kursem franka szwajcarskiego musi to bra¢ pod uwage
zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak
profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego
zastosowania. Konsument przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z
banku w zwigzku, z czym ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go
wprowadzac¢ w btad. Dopiero w razie zignorowania tych informacji konsument moze
ponosic¢ pelng odpowiedzialnos¢ wynikajacq z zawartej umowy.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ani powodowie nie otrzymali tak
rzetelnej i wyczerpujacej informacji o ryzyku walutowym i wplywie wahan kursu
waluty na zadluzenie, albowiem Bank nie przedstawil im tych informacji, ktorymi
owczesnie dysponowat. Nie chodzi tutaj o mozliwos¢ przewidzenia przez Bank tak
istotnej zmiany kursu franka szwajcarskiego, jaka nastapila w przysztosci, lecz
zaniechanie przekazania informacji dotyczacych wahan tej waluty, ktore miaty miejsce
w nieodleglej przesztosci i ich mozliwego wplywu na zaciggniete zobowiazanie.
Obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu zrozumialego dla konsumenta,
nieobarczonego nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie
klienta zarowno o istocie produktu, jak i o stopniu niebezpieczenstwa. Obowigzek ten
w kazdym z tych aspektéw nie zostal wykonany. Jest oczywiste, ze powodowie nie
tylko nie byli w stanie oszacowac kwoty, ktora beda musieli Swiadczy¢ w przysztosci,
ale przede wszystkim nie byli w stanie oszacowaC zagrozenia, jakie niesie ze soba
sama indeksacja. Powodowie zawierajac umowe o kredyt indeksowany do franka
szwajcarskiego niewatpliwie mieli Swiadomos¢ i godzili sie na ryzyko kursowe, ale
jedynie w zakresie, w jakim zostalo ono przedstawione przez bank. Stwierdzi¢ zas
nalezy, ze poziom ryzyka kursowego ocenianego w oparciu informacje przekazywane
konsumentowi przed zawarciem umowy o kredyt, ktorych zakres okreslat przywolany
powyzej dokument, jawit sie, jako niewysoki albo zgota zaden. Powtorzy¢ zas nalezy,
ze konsument przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku w
zwiazku, z czym ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w
btad. Dopiero w razie zignorowania tych informacji konsument moze ponosi¢ pelna
odpowiedzialno$¢ wynikajqcg z zawartej umowy.

Nie ulega rowniez watpliwosci, Ze kwestionowane postanowienia umowy
kredytu dotyczq gléwnych Swiadczen stron. Postanowienia dotyczace indeksacji nie
ograniczajg sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoSci Swiadczenia
kredytobiorcy w przysztosci, ale wprost $wiadczenie to okreSlaja. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszioby do ustalenia
wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie
dosztoby tez do ustalenia wysokosci odsetek, ktére zobowigzany jest zaplacic¢
kredytobiorca, albowiem odsetki te sq naliczane - zgodnie z konstrukcja umowy - od
kwoty wyrazonej w walucie obcej.



Kontrola postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron pod katem
abuzywnosci jest w pelni dopuszczalna, albowiem przedmiotowe postanowienia nie
zostaly sformulowane jednoznacznie prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi
podjecie Swiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Nie sprzyja za$
temu odsylanie do aktow prawnych czy zalgcznikow (np. tabel kursowych) nieujetych
w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszioSci, np.
harmonogramu splat'. Przyznanie bankowi prawa do ustalania kursu waluty bez
ograniczenia skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami $wiadczy o braku
wiasciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego. Tego rodzaju wadliwos¢
postanowienia umownego polegajaca na braku wskazania transparentnych i
zrozumiatych kryteriow ustalania kursu waluty uniemozliwia konsumentowi pelne
zorientowanie sie w zakresie dotyczacych go konsekwencji ekonomicznych
wynikajgcych z zawartej umowy''.

Tak sformutowane postanowienie umowy narusza réwniez réwnorzedno$¢
stron umowy przez nierownomierne roztozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego, godzi w dobre obyczaje i prowadzi do razacego
naruszenia interesow konsumenta.

Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej
z walut Swiatowych, jako korzystnej dla konsumenta, w sytuacji, gdy umowa nie
zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko walutowe
i naraza konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, musi zosta¢ ocenione, jako
nielojalne, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost
kursu franka szwajcarskiego zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od
wartosci wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy
kredytu. Mechanizm indeksacji wprowadzony do umowy powodowat dodatkowo
nierbwnomierne roztozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z
waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obcej. Z postanowien
umowy wynika, zZe kwota udzielonego kredytu zostata przeliczona wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursow banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedlug
kursu sprzedazy obowiazujacego w dacie zarachowania wptaty. Ten za$ mechanizm
powodowal, ze saldo kredytu wahato sie w zaleznosci od kursu waluty, zas wysokos¢
rat kredytu rowniez podlegata wahaniom w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty. W
rezultacie zastosowanego mechanizmu konsument nie by}l w stanie ustalic wysokosci
raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej wysokosci kredytu pozostatego
do sptaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji bylo nierownomierne roztozenie ryzyka
na strony umowy, co samo z siebie przesadza o razgcym naruszeniu interesu
konsumenta. ZwazyC nalezy, ze pozwany Bank udzielajac kredytu indeksowanego
poza ryzykiem wynikajagcym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci braku
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splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajacq z utraty kwoty
wyplaconej konsumentowi. Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktory jest
narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do nieograniczonej wysokosci i to na
kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach sptaty. Moze, zatem
okazac sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania
kredytu, konsument bedzie musial sptaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace
wysokoS¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego. Kredytobiorca moze byc¢
zobowigzany do splaty kredytu bankowego przez wiele lat, przy czym sptata kwoty
podstawowej w ogéle nie nastgpi lub jej kwota nie bedzie, cho¢ w przyblizeniu
proporcjonalna do catkowitej kwoty zadluzenia.

Pozwany bank przez takie sformulowania postanowienn umowy zastrzegt dla
siebie mozliwos¢ jednostronnej zmiany wysokosci zobowigzania drugiej strony,
a mianowicie przez zwiekszenie warto$ci $wiadczenia wyrazonego we frankach
szwajcarskich za pomoca obnizenia kursu kupna przy wyplacie kredytu, co ma
rowniez bezposredni wyplyw roéwniez na ostateczng kwote uzyskanych przez bank
odsetek naliczanych od kapitatu przeliczonego na walute obcg. Mozliwos¢ zmiany
wysokosSci zobowigzania umozliwit rowniez mechanizm przeliczen przewidziany w
umowie w odniesieniu do sptat poszczegélnych rat tj. przeliczania wptat uiszczonych
w ztotéwkach wedle kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku. Wynika to zas z tego,
ze kurs sprzedazy waluty ze swej istoty jest zawsze wyzszy niz kurs kupna.
Zastosowanie, zatem kursu sprzedazy i kursu kupna skutkowalo dodatkowym
obcigzeniem powodow spreadem walutowym stanowigcym nic innego jak dodatkowa
prowizje banku za ,sprzedaz” waluty wedle ktoérej byly przeliczane splaty w
ztotowkach uiszczane przez powodow na poczet rat kredytu. Doda¢ zas nalezy, ze
naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie
zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, albowiem wéwczas sq ponoszone
rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete
czynnosci. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy
rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyptacanego i sptacanego w walucie
polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi, bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych
zwigzanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen
matematycznych, ktorych celem jest okreSlenie wartosci kredytu udzielonego w
ztotowkach oraz wartosci poszczegblnych rat sptaty wedlug miernika wartosci, jakim
jest kurs waluty obcej. Bank nie ponosi, bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w
celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w ztotych ani kosztéw jej sprzedazy na
rzecz kredytobiorcy i nie powinien roéwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego
wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosSci. Uwaga ta jest aktualna
w szczegolnosci w odniesieniu do wszelkich uméw kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej, w ramach, ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawierac sie



w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowigcych naturalny i
najpowszechniejszy sposéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach
opiat za konkretne czynno$ci bankowe zwigzane z obsluga kredytu. Zastosowanie
dwoch réznych kurséw, z ktérych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktorego
ustalana jest wysokoS¢ rat spiaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w
walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu
kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia
wahan kursowych samej waluty). Wysokosc¢ raty splaty jest, bowiem ustalona wedtug
kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat, (czyli wysokos¢ kredytu
pozostatego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem
kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywat przy wyplacie.

Mozliwos¢  jednostronnego  ksztaltowania  wysokoSci  zobowigzania
kredytobiorcow wynika i jest konsekwencja samego mechanizmu indeksacji za$
odwolanie sie do obiektywnych czynnikow przy wyznaczaniu kursu wymiany walut
czy wrecz kursu wymiany walut ustalanego przez podmioty inne niz bank niczego w
tym nie zmienia. Okoliczno$¢, w jakim zakresie pozwany korzystat z tej mozliwosci
nie ma znaczenia dla abuzywnosci samych postanowien umowy niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze pozwany korzystal z tych mozliwosci, skoro kwota kredytu
zostala przeliczona na franki szwajcarskie wedle kursu kupna za$ wplaty w
zlotdwkach na poczet rat byly przeliczane wedle kursu sprzedazy, co wynika przeciez
z samej umowy kredytu oraz harmonogramu spiat.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, Zze odwolanie sie
do kurséw walut zawartych w tabeli kursow i oglaszanych w siedzibie banku narusza
rownorzedno$¢ stron umowy przez nierOwnomierne roztozenie uprawnien i
obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do
ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami
zmian stosowanych kursow walutowych Swiadczy o braku wilasciwej przejrzystosci i
jasnosci postanowienia umownego, ktore uniemozliwia konsumentowi przewidziec¢, na
podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajacych dla niego z
umowy konsekwencji ekonomicznych. Powtorzy¢ nalezy, ze abuzywnego charakteru
tych klauzul nie ujmuje twierdzenie pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut
kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy CHF
stosowane przez pozwanego nie odbiegaty istotnie od kursow stosowanych przez inne
banki komercyjne i od sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogolny koszt
kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od
kosztow kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby wedlug warunkow
przewidzianych dla kredytow ztotowkowych.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad
ustalania kursow walut, jest koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestajg wigzac juz od chwili



zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.
W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreslonym pierwotng
umowaq: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen bez
precyzyjnego wskazania sposobu okreslania kursow. W szczegdlnoSci nie jest
mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz jest to rozwigzanie zupeknie
niewynikajgace z oSwiadczen woli stron.

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci $Swiadczenia
kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i
ktora stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec
nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego Swiadczenia chocby jednej ze
stron, umowe nalezy uznac za niewazng, albowiem pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych
glowne Swiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353' k.c. Byloby
sprzeczne z istota, naturga stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy
wykreowac, albowiem bez takich postanowien nie moze dojs¢ do waznego zawarcia
umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Dalsze utrzymanie umowy
kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow,
nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy. Za trafnoScia takiej
argumentacji posrednio przemawia takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, z ktérego wynika zakaz uzupekiania powstalej w ten sposob luki w
umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczegllnoSci pozwalajagcym na
zastosowanie kursu $redniego NBP'". Doda¢ nalezy réwniez, ze analiza catoksztattu
zachowania powodéw w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, ze odmoéwili
oni zgody na dalsze obowigzywanie umowy, co spowodowato trwalg bezskutecznos¢
(niewazno$¢) przedmiotowej umowy."

W niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznosci pozwalajace na zastosowanie
pogladu wyrazonego przez TSUE w wyroku z 2 wrzesnia 2021r. wydanego w sprawie
C-932/19. W sprawie tej TSUE dokonywal oceny ustawy nr XXXVIII z 2014r.
uchwalonej przez ustawodawce wegierskiego regulujacej ujednolicenie prawa
dotyczacego umow kredytu zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami
celem zaradzenia warunkom okre$lajgcym w nieuczciwy sposob kursy wymiany
waluty iuznal, ze przepis § 3 ust. 2 przywolanej ustawy nakazujacy zastgpienie
warunku okreSlajagcego w nieuczciwy sposob kursy wymiany waluty przez
postanowienie przewidujace stosowanie urzedowego kursu wymiany ustalonego przez
Narodowy Bank Wegier jest zgodny z prawem unijnym. TSUE uznal, ze artykut 6 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
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warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore w odniesieniu do uméw kredytu
zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznosci warunku
dotyczacego réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wiasciwy sad
krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie
oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sagdu mozliwo$ci uwzglednienia
zadania zainteresowanego konsumenta, zmierzajagcego do uniewaznienia umowy
kredytu w catosci, nawet, jesli ten sad uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy
byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka kursowego,
ktore konsument nadal ponositby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod
warunkiem, ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalen w
ramach wykonywania przystugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny
dowodow a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi przewazac, ze
zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na
przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku
tego nieuczciwego warunku.

Polski ustawodawca w ogoéle nie wprowadzit w zycie aktu prawnego
powszechnie obowigzujacego, na podstawie, ktérego w odniesieniu do umoéw kredytu
zawartych z konsumentem indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej,
w ktorych zawarto niedozwolone postanowienia umowne, sad krajowy bylby
zobowigzany do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujagcym stosowanie
oficjalnego kursu wymiany; w krajowych realiach kursu sredniego NBP.

Przepisu takiego nie stanowi art. 358 § 1 i 2 k.c., albowiem jest to jedynie
ogolna regulacja w przedmiocie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, ktora
jedynie przyznaje dtuznikowi do speinienia $wiadczenia w walucie krajowej, przy
czym jest to tylko mozliwos¢ a nie obowiazek. Przepis § 2 art. 358 k.c. wskazujacy na
przeliczenie walutowe wedlug Sredniego kursu NBP jest przepisem, ktory jedynie
okres$la, w jaki sposob ma zosta¢ wykonane uprawnienie dtuznika opisane w § 1 tego
przepisu, jesli dluznik z takiego uprawnienia zechce skorzystac. Sytuacja tego rodzaju
w ogole nie zaistniala w niniejszej sprawie, albowiem kredytobiorca nie skorzystat i
nie zamierza skorzystaC z tego uprawnienia. Doda¢ rowniez nalezy, ze
w przywolanym orzeczeniu TSUE jasno zaznaczono, ze warunkiem zgodnoSci
przywotanej regulacji prawa wegierskiego z unijng dyrektywa jest ustalenie przez sad,
ze zastosowanie regulacji przewidzianych przez prawo krajowe pozwala na
przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku
tego nieuczciwego warunku. Doda¢ rowniez nalezy, ze przywolany przepis reguluje
wylacznie sposob ustalenia kursu waluty obcej, (w ktorej wyrazono zobowigzanie) w
przypadku spehlienia Swiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji
odwrotnej, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania z waluty
polskiej na obca. Nadal, zatem nie bytoby mozliwosci przeliczenia w dniu wyplaty



kredytu salda kredytu z zlotowek na franki szwajcarskie (§ 1 ust. 1 umowy) oraz
sptacanych rat kredytu rowniez z zlotowek na franki szwajcarskie (§ 10 ust. 6
umowy), a przeciez bez takiego przeliczenia nie byloby mozliwe wykonywanie
umowy kredytu, w ktérym indeksacja polegata na przeliczeniu kwoty wykorzystanego
kredytu wyrazonej w zlotych polskich na walute obca. Stad tez, niezaleznie od
koniecznosci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje kwestia mozliwoSci zastosowania rozwigzania wskazanego przez Trybunat
Sprawiedliwosci, a mianowicie mozliwosci zastosowania przepisu w brzmieniu
obowigzujgcym juz po zawarciu umowy w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z
eliminacjq niedozwolonego warunku'.

Z uwagi na przestankowe stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu, dla
ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znalazty przepisy art. 405 - 410 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W mysl zas art. 410 § 1 i 2 k.c., przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo, jezeli podstawa
Swiadczenia odpadia lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo, jezeli
czynnos¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelnieniu Swiadczenia.

Powodowie speiali Swiadczenia odpowiadajgce okreSlonym w umowie ratom
kapitatlowo - odsetkowym i ubezpieczeniu wkladu wiasnego i tacznie dokonali wptat
w wysokosci 322 354,94zt 7 uwagi natomiast na niewazno$¢ umowy kredytu,
powodowie - na podstawie powolanych wczesniej przepisow - mogli domagac sie
zwrotu catosci kwot uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy. .

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekt jak w pkt.
I sentencji wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c.
W odniesieniu do terminu poczatkowego naliczania odsetek wskaza¢ nalezy, ze
zobowigzanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie
odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na
podstawie art. 455 k.c., co w niniejszej sprawie nastgpito z 10 sierpnia 2021r., czyli
wraz z uplywem terminu do spehlnienia Swiadczenia okreSlonego w wezwaniu do
zaplaty z 21 lipca 2021r.

IV. Koszty procesu.

* wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(455)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(455)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(481)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(410)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(410)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(405)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(405)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522730507?cm=DOCUMENT

Powodowie wygrali sprawe w calosci przeto pozwany jest obowigzany im
zwrocic¢ koszty procesu zgodnie z 0go6lng zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w pkt. II sentencji wyroku stanowi
art. 98 §1, §1 'i § 3 k.p.c.





